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Osudujuca presuda izrecCena novinarima zbog uporabe skrivene kamere prouzrocila je povredu
njihovog prava na slobodu izraZavanja

< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su U. M. Haldimann, H. Utz, M. A. Balmer i F. R. Strebel, zaposleni kao
novinari.

Tijekom veljace 2003. godine, M. A. Balmer, televizijska urednica emisije ,,Kassensturz koja se
bavi potroSackim pravima pripremila je dokumentarac o Zivotnom osiguranja, u kojem je ukazala
na nezadovoljstvo javnosti nacinom poslovanja osiguravajué¢ih drustava. M. A. Balmer je uz
prethodni dogovor s H. Utzom, glavnim urednikom programa i U. M. Haldimannom, glavnim
urednikom televizije, donijela odluku da ¢e skrivenom kamerom snimiti razgovor izmedu kupca i
agenta osiguranja. Cilj uporabe skrivene kamere bio je ukazati na zlouporabe u poslovanju od
strane agenta osiguranja. Dana 26. velja¢e 2003. godine, novinarka F. S. Strebel, dogovorila je
sastanak s osiguravaju¢im drustvom X, predstavljajuci se kao potencijalni osiguranik. U prostoriji
u kojoj se trebao odrzati sastanak postavljene su dvije skrivene kamere koje su emitirale snimku u
susjednu prostoriju u kojoj su se nalazili M. A. Balmer i stru¢njak za poslove vezane za Zivotno
osiguranje. Po zavrSetku razgovora, M. A. Balmer, usla je u prostoriju u kojoj se odvijao
predmetni razgovor, predstavila se i objasnila agentu osiguranja kako je razgovor sniman. Agent
je kazao kako je na to i posumnjao te je odbio svaki daljnji komentar. Dijelovi snimke razgovora
prikazani su u emisiji ,,Kassensturz® s tim da je lice agenta osiguranja bilo zamagljeno, a glas
izmijenjen. Protiv U. M. Haldimanna, H. Utza, M. A. Balmer i F. R. Strebel donesena je
osudujuca presuda zbog neovlaStenog snimanja skrivenom kamerom te im je izrecena novcana
kazna. Podnositelji su protiv navedene presude podnijeli Zalbu povodom koje je Zalbeni sud u
obrazloZenju svoje odluke naveo kako su novinari trebali postupiti na na¢in koji bi u manjoj mjeri
naStetio interesima agenta osiguranja iako je u konkretnom predmetu postojao interes javnosti u
otkrivanju informacija vezanih za Zivotno osiguranje te je takav interes bio vazniji od interesa
pojedinca. Visoki sud kantona u Zirichu donio je presudu kojom je oslobodio podnositelje u
odnosu na povredu privatnosti uporabom skrivene kamere te je smanjio nov¢€ane kazne izreene
prvostupanjskom presudom.

Pozivajuci se na ¢lanak 10. Konvencije, podnositelji su prigovarali kako je nov¢ana kazna koja
im je izreCena u postupku pred domacim sudom dovela do nerazmjernog mijesanja u njihovo
pravo na slobodu izraZavanja.



s OCJENA SUDA

Sud je iznio sljedec¢ih Sest kriterija koje je potrebno ispitati u cilju utvrdivanja je li postignuta
ravnoteza izmedu slobode izraZzavanja i prava na privatni zivot: (a) doprinos raspravi od opceg
interesa, (b) moze li se odredena osoba smatrati javnom osobom i predmet
reportaze/dokumentarca, (c) prijasnje ponaSanje osobe, (d) nacin na koji se doslo do informacije,
(e) stupanj ozbiljnosti, oblik i utjecaj reportaze/dokumentarca i (f) izreCena sankcija. Sud je
navedene Kriterije primijenio na konkretan predmet, uzimajuci u obzir posebnosti sluc¢aja: osobe
koje su sudjelovale u dogadaju, konkretno agent osiguranja nije bio osoba poznata javnosti, a
sporni dokumentarac nije bio usmjeren na agenta osobno nego na otkrivanje na¢ina na koji
osiguravajuca drusStva posluju.

Sud je primijetio kako je predmet dokumentarca — nedostatna zastita potrosaca prilikom prodaje
zivotnog osiguranja, predstavljao dio vrlo zanimljive javne rasprave. Dokumentarac se nije
fokusirao osobno na agenta nego na nacin poslovanja u okviru odredene profesije. Sud je nadalje
naveo kako podnositelji zasluzuju da se predmnijeva da su postupali u dobroj vjeri u pogledu
zelje da postuju novinarsku etiku 1 Svicarske zakone. Zastitni mehanizam kojeg predvida ¢lanak
10. Konvencije u odnosu na izvjeStavanje o temama vaznim za interes javnosti ovisi o tome jesu
li podnositelji postupali u dobroj vjeri i na temelju ¢injenica te su pruzili ,,pouzdane i jasne*
informacije sukladno novinarskoj etici. Sud je u odnosu na navedeno primijetio kako se istinitost
¢injeniénih navoda iznesenih u dokumentarcu nije nikada ni osporavala. Sto se ti¢e nagina na koji
su dokumentarac i agenti osiguranja prikazani, snimka je emitirana u obliku izvjestaja koji je
bacao negativno svijetlo, posebice na agenta. Pritom je upotrijebljen audio-vizualni medij kojim
se ostvaruje neposredniji i jaci u¢inak od pisanog medija. Medutim, odluc¢ujuéi faktor u cijelom
dogadaju bio je taj da su podnositelji zamaglili agentovo lice 1 izmijenili njegov glas, a razgovor
se nije odvijao u uobicajenim sluzbenim prostorijama agenta osiguranja. Sud je stoga ustanovio
kako mijeSanje u agentov privatni Zivot koji je naknadno izrazio svoje misljenje o spornom
dogadaju, nije postiglo toliki stupanj ozbiljnosti da bi se moglo smatrati vaznijim od interesa
javnosti koji se u ovom slu€aju odnosio na dobivanje informacija o navodnim zlouporabama u
poslovanju osiguravaju¢ih drustava. Konacno, Sud je usprkos relativno blagim kaznama koje je
domaéi sud izrekao podnositeljima, ustanovio kako je kaznena presuda mogla imati
obeshrabruju¢i ucinak na medije u izraZavanju kritike, iako podnositeljima nije zabranjeno
prikazivanja spornog dokumentarca. Sud je stoga ustanovio kako je doslo do povrede ¢lanka 10.
Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

Sud podnositeljima nije dodijelio pravi¢énu naknadu buduéi da istu tijekom postupka nisu
potrazivali.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne obvezuje
taj Sud.
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